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0 a)HO‘ngE RESOLVIO !1.9 QUE S{GUE:

AD é
TOTALME_NTE TRAMIT BTO: recurso reposicidn
pPresentado con fecha 2 por el extranjero don Otilio Irenea Rogque ROMAND, ‘de
nacionalidad argentina, y b) La RESOLUCION EXENTA N°44018, del 30/04/2012, del Subsecretario
-del 'Interior, que rechaza la solicitud de reconocimiento de la condicién de refugiado a]l
eéxtranjerc en comento; :

N° Int.: 3281808

H:

TENIENDC PRESENTE:

1) Que esta Secretaria de Estado, mediante Resolucidn Exenta No 44018 del 30/04/2012, sge
Pronuncié sobre la solicitud de reconccimiento de la condicisn ge refugiado del extranjero
individualizado pPrecedentemente, luego de sequirse estrictamente al efecto el Procedimiento
Previsto en la ley Ne 20.430 y su Reglamento, negdndose lugar a la misma por las razones que
en dicho acto administrativo se indican,

A} Que su situacién configura el Supuesto previsto en e}
articulo 2° N® 2 de 1a ley N° 20.430, relativa a la ocurrencia en el pais de nacionalidad o
residencia habitual de “otras circunstancias que hayan perturbado gravemente el orden
Piblico en dicho pais”, lo que, a juicio del recurrente se basaria en los hechos que indjea,
acaecidos durante la instruccidén de aug Procesos de destitucign Como juez y enjuiciamientg

N°® 26.522, denominada Ley de Mediog, llegara a su tribunal; que tal denuncia |, materializada
ante el Consejo de 1la Magistratura, peria formalmente improcedente, 1lo que evidencia un
medio. ilegitimo de *presién; . que el proceso ante el referidg Consejo habria adolecide de
graves irregularidades, .desentrafiando de esta manera, la verdadera intencién de la denuncia;
que las imputaciopesg que se hacen en sy contra, ante el Consejo de 1la Magistratura Y también
en el proceso penal, contienen falsedades de fondo Y. ademds, que ge habrian cometido
R “irregqularidades durqm:e el proceso Penal que se e3td dirigiendo en Su contra; y
. ' . B} Luego, el interesado enuncia los argumentos gque, en su
©oncepto, refutarian cada uno de los fundamentos en que se basa 13 resolucidn exenta
impugnada.” - -

4
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3) Ques respecto de las alegaciones planteadas por el recurrente, eg posible sefialar,
siguiendo el mismo orden en que han sido expuestas:

“ A} Que, en este caso, no eg posible configqurar la causal
invocada del articule 2 Neo 3 de la ley Ne 20.430, especificamente epn lo relativo a la
ocurrencia en el pais de nacionalidad ¢ residencia habitual de “otras Circunstanciag que
hayan perturbado gravemente el orden piblico en dicho pais*, a respecto, cabe sedalar que
€n el marco de la: aplicacién de las normag del Derecho Internacional RBumanitario, egtag
circunstancias ge representan como actos' de violencia aiglados, motines, tensionea internas
‘Y disturbics, entre Otros de gimilar naturaleza, Jlo que no se ha podido constatar en 1a
eéspecie. Cabe agregar, que se comprobd. que la denuncia Presentada contra el s, Romano ante
el Consejo de 1a Magistratura, es anterior a su intervencisn judicial epn e} conflicto por la
aplicacién de 1a ley No 26.522, dencminada "Servicios de Comunicacidn Audiovisual®, pgo

. eonstituyendo, Por ende, un mecanismo de presién, amenaza O persecucién polfitjca para gue el

"':‘rgg_i,i';l-rente fallara en contra de la medida cautelar que suspendid 1la aplicacién de dicha
ley. Asimismo, todes los. arqumentos sostenidos Por el recurrente en gy recurso de
reposicién, en cuanto a la existencia de vicios de caricter Procesal y constitucional e
irregulangiadea en’los procesos seguidos en ay contra, fueron analizades por la Comigidn dge
Reconocimiento de la- Condicién de Refugiade ¥ conocidos por la autoridad que suscribe
Pudiéndose. establecer que no ha existido indefensidn del recurrente en taleg Procesos,

que el interesado ha ejercido diversaa:‘agciones judiciales conforme a Ia legislacién vigente
en su paisg de erigen, y

resolucién impugnada, el extranjero no aporta nuevos antecedentes que permitan modificar
diche acto administrative, que no hayan sido tenidos en consideracién al emitirlo; y

DPE CONFORMIDAD con lo dispuesto en
la cConvencidn ge 1951 =sobre el Estatute de. 1ps Refugiados y gy Protocolo
complementario de 1%67; lo seflalado en e] articulo N° 43 de 1la ley N® 20.430; 1o
Prescrito en e} articulo N° gp del ©D.S, Ne 837 de 2010, del Ministerio del Interijor,
Reglamento de la Ley de Refugio 'Y lo contemplade en los articulos 15 Y 59 de la ley po
19.880 v en 1la Resolucién N° 1600 gel 30/10/2008 de la Contraloria General de la Repiblica,



